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Bogota, D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

La Sala decide sobre el conflicto negativo de
competencia que se suscito entre el JUEZ PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BUGA -VALLE- y el JUEZ
DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en la
demanda ordinaria laboral que RAFAEL HUMBERTO
JARAMILLO ROJAS instaur6 contra la empresa SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Rafael Humberto Jaramillo Rojas inicid6 proceso
ordinario laboral de primera instancia con el fin que se
declare la ulidad» del traslado que realizo del régimen de

prima media con prestacion definida -RPM- al de ahorro
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individual con solidaridad -RAIS-, mediante Porvenir S.A. vy,
en consecuencia, se condene a la administradora de fondo de
pensiones -AFP- a reintegrar la totalidad de valores
depositados en la cuenta de ahorro individual a
Colpensiones, entidad que debera recibirlos y activar su
afiliacion sin solucion de continuidad. Asimismo, requirio el

reconocimiento de costas.

El asunto se asigno al Juez Diecinueve Laboral del
Circuito de Cali, quien mediante auto de 20 de abril de 2022
rechazo de plano la demanda y remitio el expediente a los

juzgados de Buga -Valle-.

En respaldo de su decision, adujo que carecia de
competencia, por cuanto no corresponde al domicilio de las
accionadas y, pese a que la reclamacion administrativa se
radico en Cali, no existia «inguna relaciéon de arraigo» del
actor con la ciudad en que se adelanto dicho tramite y aquella
en la cual reside (Archivo PDF 04 Auto Rechaza Demanda del

Cuaderno Instancias).

El 18 de mayo 2022 la actuacion se remitio al Juez
Primero Laboral del Circuito de Buga -Valle-, quien a través
de providencia de 21 de julio del mismo ano propuso conflicto

negativo de competencia territorial.

Al respecto, indicé que al tenor de lo dispuesto en el
warticulo 11 del Coédigo Procesal Laboral y de la Seguridad
Social, la competencia corresponde al domicilio de la entidad

de seguridad social demandada o el lugar donde se haya
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surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del

demandanten.

En virtud de lo anterior, concluyo que al adelantarse la
reclamacion administrativa en la sede de Colpensiones
ubicada en Cali y al haberse radicado la demanda en dicha
ciudad, el Juez Diecinueve Laboral del Circuito de Cali era

competente para conocer del proceso.

En consecuencia, suscité la colision de competencia y
ordeno enviar la actuacion a esta Corporacion para que

dirima dicho conflicto.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 2.° del
articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo
7.° de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 4.° del articulo 15
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, le
corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dirimir el conflicto de competencia que
se suscite entre juzgados de diferente distrito judicial. En
este caso, debera definirse quién es el competente para

conocer del proceso laboral de primera instancia.

Pues bien, al respecto es preciso senalar que cuando la
convocada a juicio es una entidad del sistema de seguridad
social integral, el conocimiento del asunto se regula por lo
dispuesto en el articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, precepto que establece:
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(...) En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, sera
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de
la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante (...).

Conforme lo anterior, a efectos de determinar la
competencia por el factor territorial, el demandante puede
escoger entre el juez del domicilio de la demandada o del
lugar donde adelanté la reclamacion, facultad que la

jurisprudencia denomina «fuero electivon.

Ahora, se advierte en la actuacion que existen los

siguientes documentos:

(i) Escrito titulado «Formulario de afiliacion al sistema
general de pensiones» de 3 de agosto de 2021, mediante el
cual Rafael Humberto Jaramillo Rojas solicito retornar a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y
que presentdé en una oficina de esta entidad en la ciudad de

Cali, segun consta en el sello de recibido (f.° 33, Archivo PDF. 02

Anexos de la Demanda del Cuaderno Instancias).

(ii) Oficio n.° 2021_8816444-27889964 de 3 de agosto
de 2021, mediante el cual Colpensiones le nego al accionante
la solicitud que presento, por cuanto estaba «a diez o menos

anos del requisito de tiempo para pensionarse» (f. °34, Archivo

PDF 02 Anexos de la Demanda del Cuaderno Instancias).

Claro lo anterior, es necesario poner de presente que la

norma referida no exige que la reclamacion administrativa
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sea radicada en una sucursal de la convocada a juicioy que
aparezca como tal en el certificado de existencia y
representacion legal, sino que de su texto literal se extrae que
sera competente el juez «del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho», es decir, que basta con
que en el lugar indicado exista una sede u oficina de la

demandada que reciba tales peticiones (CSJ AL5906-2021).

En tal perspectiva, se tiene que para efectos del articulo
11 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
en el sub lite la reclamacion administrativa se surtié en la
oficina de Colpensiones ubicada en Cali, lo que habilitaba al
demandante a seleccionar dicha ciudad para presentar la
demanda, como en efecto lo hizo en ejercicio de la garantia

del fuero electivo que le asistia.

En consecuencia, la competencia esta asignada por la
ley al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, a
quién se remitiran las diligencias para que continue con el

tramite pertinente.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia

negativo en el sentido que el conocimiento del asunto
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corresponde al JUEZ DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto a las partes y al
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUGA -

VALLE.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

IVA\MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala
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YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 15 de diciembre de 2022 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 186
la providencia proferida el 02 de noviembre de

- @:\m%

MARIA LUigi GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de enero de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 02

de noviembre de 202}
SECRETARIA u/‘/{m
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